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Постановка наукової проблеми та її значення. Протягом тривалого часу, незважаючи на 
зміни відносин власності, наявність об’єктів соціальної сфери в структурі підприємств області не 
сприймалися як надмірне навантаження. Деякі з них, у зв’язку з плинним та суперечливим законо-
давством, були приватизовані разом із підприємствами, їхню вартість було включено до статутних 
фондів товариств (Луцький підшипниковий завод, завод апаратури зв’язку «Іскра», «Ківерціспец-
лісмаш», «Електротермометрія», «Луцька взуттєва фабрика»…). Інші залишилися на балансі прива-
тизованих та корпоратизованих підприємств у статусі державної власності, а частину об’єктів було 
передано трудовим колективам підприємств.  
Для більшості підприємств ці об’єкти є важким тягарем, оскільки потребують значного фінан-
сування, та й не кожен керівник розуміє, що, вкладаючи в соціальну інфраструктуру, він у такий 
спосіб підвищує мотивацію праці власних працівників. За умов, коли підприємство не має ні коштів, 
ні бажання утримувати об’єкти соціальної інфраструктури, постає питання, як вийти з цієї ситуації. 
Найкращим варіантом є передання цих об’єктів у комунальну власність або у сферу управління 
відповідних міністерств. Проте і тут є ряд проблем, які ми розглянемо далі.  
Аналіз останніх досліджень із цієї проблеми. Питання функціонування соціальної сфери та її 
матеріальної основи (інфраструктури) розглядались у наукових роботах багатьох вітчизняних і зару-
біжних учених та практиків. Зокрема, проблеми соціального розвитку висвітлені у працях О. М. Али-
мова, С. І. Бандури, І. К. Бистрякова, Ж. Боже-Гарньє, М. П. Бутка, М. Вебера, К. Вікселя, Б. М. Да-
нилішина, С. І. Дорогунцова, В. В. Дорофієнка, І. М. Жабінець, Т. А. Заяць, О. А. Карлової, Т. М. Ка-
чали, Дж. М. Кларка, Я. В. Коваля, В. І. Куценко, Г. М. Лаппи, Я. Б. Олійника, В. І. Пили, А. Піги, 
П. Розенштейн-Родана, А. В. Степаненка, Д. М. Стеченка, М. І. Фащевського, О. І. Фінагфної, 
М. А. Хвесика, Б. С. Хорева, О. І. Черниш, О. В. Черевка, Л. Г. Чернюк, О. С. Чмир, Ж. Шабо, 
М. М. Шутова, А. Янгсона та ін. 
Незважаючи на активні наукові пошуки в зазначеному напрямі, комплексне дослідження науково-
методичних засад удосконалення механізму функціонування соціальної інфраструктури та реалізації 
соціальної політики в контексті ринкової трансформації ще не завершене. Особливо гостро постала 
проблема гуртожитків із прописаними в них сім’ями. Беззаперечно, що довше соціальні об’єкти, і 
насамперед гуртожитки, перебуватимуть на балансах приватизованих підприємств, то більше їхній 
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стан буде погіршуватися. Це пояснюється тим, що товариства не виділяють жодних коштів на їхнє 
утримання, а всі проблеми перекладають на мешканців гуртожитків.  
Об’єктом дослідження виступають підприємства Волинської області, а предмет − об’єкти соці-
альної інфраструктури. Мета наукової розвідки − вироробити рекомендації з розв’язання проблем, 
пов’язаних із переданням об’єктів соціальної інфраструктури в комунальну власність. 
Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих результатів дослідження. Розгля-
немо інформацію про результати передання в комунальну власність об’єктів житлового фонду та 
соціальної інфраструктури, які не ввійшли до статутних капіталів господарських товариств, знахо-
дяться в них на балансі або залишилися без балансоутримувачів. 
Починаючи з 1992-го і до ІII кварталу 2011 р. включно, передано в комунальну власність 
1224 одиниць майна, у тому числі 388 житлових будинків, 27 гуртожитків, 809 об’єктів соціальної та 
інженерної інфраструктури. 
За період із 2009-го до ІII кв. 2011 р. передано в комунальну власність 23 об’єкти. Сьогодні на 
балансі десять господарських товариств залишилось 34 об’єкти, які підлягають переданню в кому-
нальну власність: дев’ять житлових будинків, один гуртожиток, дві господарські будівлі, 22 об’єкти 
соціальної та інженерної інфраструктури. Окрім того, переданню в комунальну власність підлягають 
три житлових будинки КСП «Боратин», яке відповідно до ухвали господарського суду від 
09.03.2011 р. № 04/30-71 зобов’язане передати зазначене житло за актом приймання-передавання у 
комунальну власність Луцької міської ради [3, 15]. 
Потрібно зазначити, що окремі керівники підприємств із розумінням поставилися до зазначеної 
проблеми і позитивно вирішували питання передання житлового фонду та інших об’єктів у 
комунальну власність. Так у власність територіальній громаді м. Луцька передано гуртожиток ВАТ 
«Волиньводбуд» по вул. Можайського, 10 разом із каналізаційними мережами та колектором, десять 
господарських будівель та газифікацію селища ВАТ «Гнідавський цукровий завод», територіальній 
громаді м. Нововолинська − гуртожиток по вул. Галана, 3, що перебував на балансі ВАТ «Оснастка»; 
територіальній громаді м. Рожище − артсвердловину та зовнішній водопровід ВАТ «Рожищенська 
СПМК-13», територіальній громаді Дубівської сільської ради − гуртожиток ВАТ «Ковельльон» та ін. 
Слід зауважити, що об’єкти державного житлового фонду, соціальної інфраструктури, що пере-
бувають на балансі підприємств-банкрутів, відповідно до ст. 26 Закону України «Про відновлення 
платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», передаються до комунальної власності 
відповідних територіальних громад без додаткових умов у встановленому законодавством поряд-
ку [5, 9]. Однак є випадок, коли ліквідаційну процедуру завершено, але державне майно, яке пере-
бувало на балансі ліквідованого підприємства, у комунальну власність не передано. Так, на території 
Липинської сільської ради розташований 16-квартирний житловий будинок ліквідованого в процесі 
банкрутства ВАТ «Луцький КХП № 1», але об’єкт житла до цього часу залишається не прийнятим у 
власність територіальної громади. 
Регіональне відділення ФДМУ по Волинській області неодноразово листовно зверталося до 
балансоутримувачів державного майна, органів місцевого самоврядування щодо прискорення 
передання об’єктів житла в комунальну власність, однак цей процес відбувається повільно [11, 50]. 
Переданню у власність територіальних громад підлягає житловий фонд, який перебуває на території: 
− м. Луцька (житловий будинок з КНС по вул. Кічкарівській, 41а; три житлових будинки КСП 
«Боратин»); 
− м. Ковеля (два житлових будинки по 2-му провул. Ватутіна, 6а, 6б); 
− Дубищенської селищної ради Рожищенського району (два житлових будинки та дві господар-
ські будівлі); 
− Липинської сільської ради Луцького району (чотири житлових будинки). РВ ФДМУ по Во-
линській області намагалося вирішувати питання передачі державного майна в комунальну 
власність у судовому порядку. За його позовами господарським судом Волинської області 
прийнято рішення щодо семи житлових будинків (відкрито виконавче провадження), але 
жодне з рішень на цей час не виконано [4, 52]. 
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Основні причини, через які територіальні громади відмовляються приймати об’єкти на свій ба-
ланс, такі:  
− відсутність технічної документації на об’єкти, знайти яку не завжди вдається, а балансоутри-
мувачі не мають коштів і бажання замовляти її повторно. До того ж, не винятком є ситуація, 
коли немає і самих балансоутримувачів як юридичних осіб (ВАТ «Луцький КХП № 1»); 
відсутність об’єднань співвласників приватизованих мешканцями квартир багатоквартирних 
будинків, на баланс яких можуть за рішенням місцевих органів самоврядування передаватися 
ці будинки (житловий фонд на території Липинської сільської ради); 
− відсутність і в товариств, і в місцевих рад потрібних коштів на проведення капітального 
ремонту та на подальше утримання прийнятих об’єктів (житловий будинок з КНС ВАТ 
«Волиньрибгосп»). На цю обставину найчастіше посилаються місцеві ради, відмовляючись 
приймати об’єкти на свій баланс [10 5]. 
Згідно зі ст. 18 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», відносини органів міс-
цевого самоврядування з підприємствами, установами і організаціями, що не перебувають у кому-
нальній власності, ґрунтуються на засадах підконтрольності в межах повноважень, наданих органам 
місцевого самоврядування цим Законом. Місцевим радам делеговані повноваження щодо здійснення 
контролю за станом квартирного обліку та додержанням житлового законодавства на підприємствах, 
в установах та організаціях, розташованих на відповідній території незалежно від форм власності, 
використання та утримання нерухомого майна. Тому місцеві ради також мають солідарно відпові-
дати за стан житлового фонду, інших об’єктів соціальної інфраструктури, які залишилися на балан-
сах господарських товариств, і не зважати на його поганий технічний стан, як на першопричину 
відмови або зволікання з прийняттям у комунальну власність [8, 8]. 
Одним із важливих питань є збереження інженерної інфраструктури, яка забезпечує функціону-
вання об’єктів житлового фонду, тому Кабінетом Міністрів України видано доручення від 12.06.2009 р. 
№ 32094/0/1-09, щоб забезпечити передавання їх у комунальну власність. 
До статутних капіталів господарських товариств у процесі приватизації не увійшло, зокрема, 
державне майно інженерної інфраструктури − об’єкти, що забезпечують водопостачання і водовід-
ведення, а також електропостачання, які перебувають на балансі цих товариств і підлягають пере-
данню у власність відповідних територіальних громад. 
Так, на балансі ВАТ «Волиньрибгосп» перебуває об’єкт державногс майна − водонапірна башта 
з приміщенням, що розташована у с. Несвіч Луцького району. Відповідно до Закону України «Про 
передачу об’єктів права державної та комунальної власності», зазначений об’єкт підлягає переданню 
в комунальну власність територіальної громади сіл Несвічівської сільської ради [9]. Протокольним 
рішенням наради при Несвічівській сільській раді, яка відбулася 03.02.2011 р. за участю представ-
ників РВ ФДМУ по Волинській області, було зобов’язано орган місцевого самоврядування вирішити 
питання приймання водонапірної башти до кінця поточного року. 
У процесі приватизації до статутного капіталу ВАТ «Горохівський цукровий завод» не увійшли 
і перебувають на балансі товариства 4 об’єкти інженерної інфраструктури: трансформаторна під-
станція, зовнішня сітка освітлення селища, трансформатори селища ТМ-300, ТМ-480. Вищевказані 
об’єкти використовують для енергозабезпечення акціонерного товариства та житлового сектору се-
лища Мар’янівка. Для передання зазначеного державного майна в комунальну власність керівництву 
підприємства-балансоутримувача, Мар’янівській селищній раді потрібно провести відповідні роботи 
з розмежування єдиної енергомережі. Через високу вартість таких робіт (близько 1 млн грн) це пи-
тання залишається невирішеним. 
У процесі приватизації ВАТ «Волиньводбуд» до статутного капіталу не увійшли внутрішні 
електромережі та зовнішні навісні електромережі, які знаходяться на території його дочірнього 
підприємства «Луцька ПМК-101»; каналізаційна мережа очисних споруд Маньківської ПМК-201, що 
розміщена на території Холопичівської сільської ради. РВ ФДМУ по Волинській області неодно-
разово зверталося до керівництва ВАТ, органів місцевого самоврядування − Луцької міської ради, 
Холопичівської сільської ради, Локачинської райдержадмшістрації щодо приймання в комунальну 
власність зазначених об’єктів інженерної інфраструктури, однак через відсутність згоди територіаль-
них громад на таке передання вони залишаються на балансі акціонерного товариства [1, 4]. 
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Підлягають переданню у власність територіальних громад м. Луцька та м. Володимира-Волин-
ського відповідно, автодороги (8 од.) та тротуари ВАТ «Гнідавський цукровий завод», будівля 
трансформаторної підстанції АТ «СКФ “Україна”» (публічне); позаплощадкова асфальтна дорога 
ВАТ «Володимир-Волинське підприємство “Родючість”». Стосовно вирішення цього питання 
РВ ФДМУ по Волинській області зверталося до органів місцевого самоврядування, однак об’єкти 
інженерної інфраструктури продовжують перебувати на балансі зазначених товариств. 
Висновки. Оскільки передання державного майна в комунальну власність відповідних терито-
ріальних громад відбувається за наявності їхньої згоди, процес завершення передання об’єктів соці-
альної сфери стримується. Основними причинами, через які територіальні громади відмовляються 
від прийняття на свій баланс об’єктів соціальної інфраструктури, є: 
− незадовільний їхній стан, викликаний неплатоспроможністю підприємств-балансоутримувачів; 
− дефіцит відповідної технічної документації та коштів на проведення капітального ремонту;  
− інертність та незацікавленість власників підприємств, керівників місцевих органів само-
врядування; 
− відсутність у гуртожитків статусу житлових будинків. 
Для передання в комунальну власність відповідно до вимог Закону України «Про забезпечення 
реалізації житлових прав мешканців гуртожитків» [6, 2], а також об’єктів інженерної та соціальної 
інфраструктури, які не включено до статутних капіталів господарських товариств під час прива-
тизації, потрібно: 
− провести додаткові перевірки щодо стану об’єктів соціальної інфраструктури, які під час 
приватизації суб’єктів господарювання було включено до статутних фондів та скласти оста-
точний їх перелік; проаналізувати стан гуртожитків, щодо яких судові справи були розпочаті 
та результати їх розгляду; підготувати звернення до прокуратури області з проханням 
порушити провадження у справах щодо гуртожитків, по яких судові справи з повернення їх у 
державну власність не розпочато; 
− спростити порядок передавання гуртожитків у комунальну власність щодо безкоштовного 
оформлення права власності на житлові приміщення для органів приватизації та на виготов-
лення потрібної технічної документації; 
− на засадах соціального партнерства та соціальної відповідальності за участю голів райдерж-
адміністрацій, голів міських, селищних та сільських рад провести нараду на тему «Стан та 
перспективи передання житлового фонду, гуртожитків та соціальної інфраструктури в кому-
нальну власність». Розробити та затвердити графік процесу передання об’єктів соціальної 
інфраструктури в комунальну власність, установити відповідальність за його невиконання; 
− якщо ж місцеві органи самоврядування відмовляються приймати соціальні об’єкти в кому-
нальну власність, мотивуючи це відсутністю коштів на їхній ремонт, потрібно надати змогу 
орендодавцям викупити частину приміщень, за ці кошти провести ремонт та здійснити 
процедуру передання майна; 
− в особливо складних ситуаціях, аби залишити людей із житлом, РВ ФДМУ по Волинській 
області повинно подати позовні заяви на самих себе, програти справу і ти самим дати право 
мешканцям гуртожитків домагатися, щоб це житло вилучили зі статутного фонду під-
приємств і передали в комунальну власність з наступною його приватизацією за згодою 
місцевих органів влади. 
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